SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 12/2023-11

Ustavny sid Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiatana a zo sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Duditsa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Milosa Mad’ara,
Petra Molnara (sudca spravodajca), Petra Straku, Iubo$a Szigetiho, Roberta Sorla a Martina
Vernarského predbezne prerokoval navrh Krajského sidu v Ziline (teraz Spravny sid v Banskej
Bystrici) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stilade
ustanovenia § 139 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13
ods. 4, ¢l. 20 ods. 1, ¢1. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Cl. 6
ods. 1, ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a takto

rozhodol:
Navth odmieta.

Odovodnenie:

L
Navrh na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu bol 26. septembra 2022 doruéeny navrh Krajského sidu v Ziline na zadatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) o sulade
ustanovenia § 139 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom plénovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*) s €l. 1 ods. 1,
Cl. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 4, €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 tUstavy,
s €l. 6 ods. 1, €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol®).

2. K navrhu na zadatie konania je priloZzené uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢&. k. 308/93/2021
z 30. maja 2022 (d’alej aj ,,uznesenie o preruseni konania®), ktorym bolo do pravoplatného
skoncenia konania pred tstavnym sudom prerusené konanie vedené pod sp. zn. 30S/93/2021 (d’alej
aj ,,prerusené konanie*) o zalobe opomenutych ucastnikov konania podla § 179 Spravneho stidneho
poriadku vo veci tzemného konania vedeného zalovanym mestom RuZomberok, ktoré pravoplatne



skoncilo vydanim tzemného rozhodnutia ¢. k. OSS-7131-22/2019-AV z 20. decembra 2019.
Uznesenie o preruseni konania nadobudlo pravoplatnost’ 29. jina 2022.

3. S ucinnostou od 1. juna 2023 vstipili do platnosti viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych
sudov, ich prisluSnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podla § 3 ods. 3 pism. a) zdkona
. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sidov a o zmene a doplneni niektorych zakonov prechadza
od 1. juna 2023 vykon sudnictva vo veciach, v ktorych je dand pravomoc spravnych sudov,
z Krajského sidu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Trenéine a Krajského sudu v Ziline
na Spravny sud v Banskej Bystrici. Vychadzajic z uvedeného, postavenie navrhovatel'a v uvedene;j
veci v sucasnosti prindlezi Spravnemu sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,,spravny sud®).

4. Z uznesenia o preruSeni konania i zo samotné¢ho navrhu na zacatie konania vyplyva, ze Zalovani
sa povazuju za opomenutych ucastnikov uzemného konania sp. zn. OSS-7131-22/2019-AV,
v ktorom Zzalovany rozhodnutim z 20. decembra 2019 rozhodol o umiestneni stavby ,,Viladomy
Ruzomberok* pre navrhovatela Monero, s. r. 0., so sidlom Driefiova 1J, 821 01 Bratislava.
Zalobcovia argumentuju, e v predmetnej lokalite bol umelo vytvoreny pozemok susediaci
s pozemkami, na ktorych bola umiestena oznacCena stavba. Podla ich nédzoru ,,Jedinym zmyslom
vytvorenia tohto pozemku bolo vylucit viastnikov susednych pozemkov z uzemného a stavebného
konania.*. Tvrdia, Ze st rozhodnutim Zalovaného o umiestneni stavby priamo dotknuti, pricom
v dosledku uvedenych skutoCnosti ,,neboli ucastnikmi tizemného konania, nevedeli, ze takéto
konanie vobec prebieha. O jeho vysledku sa dozvedeli az neskor z medializovanych informdcii. “.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa v konani pred spravnym sudom vedenom pod sp. zn.
30S/93/2021 domahaju, aby vo veci konajuci spravny sud ulozil Zalovanému povinnost’ dorucit’ im
rozhodnutie zalovaného €. k. OSS-7131-22/2019-AV z 20. decembra 2019.

5. Spravny sud v doterajSom priebehu preruSeného konania dospel k zaveru, ze pre rozhodnutie
o zalobe Zalobcov je urcujice ustanovenie § 139 ods. 2 pism. ¢) stavebného zakona, ktoré je podla
jeho nazoru ,,v pravnom poriadku upravené ustavne nekonformnym sposobom“. V tejto suvislosti
poukazuje na vzdjomnu vizbu medzi § 34 ods. 2 stavebného zakona, v zmysle ktorého su
ucastnikmi izemného konania o umiestneni stavby .,... aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam
vratane bytov moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté”, a napadnutym § 139 ods. 2 pism. c)
stavebného zakona, ktorého obsah tvori legdlna definicia pojmu ,,susedny pozemok a stavby
na nich®. Podl'a napadnutého ustanovenia stavebného zdkona sa pod tymto pojmom rozumeju
»-.. pozemky, ktoré maji spolo¢nu hranicu s pozemkom, ktory je predmetom spravneho konania
podrla tohto zdkona a stavby na tychto pozemkoch®.

6. Posudzujic vzajomnua vizbu medzi § 34 ods. 2 stavebného zakona s dikciou napadnutého § 139
ods. 2 pism. c) stavebného zakona, spravny sud dospel k zaveru, ze napadnuté ustanovenie
stavebného zakona ,,méze byt v rozpore s v petite oznacenymi ustanoveniami ustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu.

7. Podl'a nazoru spravneho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 30S/93/2021 nemoéze vyhoviet
zalobcom a priznat im postavenie opomenutych ucastnikov konania o umiestneni stavby
ani pouzitim metddy prednosti Ustavne konformného vykladu a ani uplatnenim teleologického
vykladu, ked’ze el napadnutého ustanovenia stavebného zdkona — vymedzenie legalnej definicie
susedného pozemku ,,je jasny a zrejmy a koresponduje s... slovnym vyjadrenim v texte zakona*.



Ak by spravny sud napriek tomu mal rozhodnut’ v prospech Zzalobcov, ,,siel by nielen proti
vyslovnému zneniu zakona... ale aj proti teleologii - uicelu pravnej normy a takéto dotvaranie prava
Jje uz pre sudy nepripustné a za hranicou sudcovskej tvorby prava “.

8. Spravny sud zastava ndzor, ze v napadnutom § 139 ods. 2 pism. c) stavebného zékona obsiahnuté
legalna definicia susedného pozemku ,,je v pravnom poriadku upravend ustavne nekonformnym
sposobom . Poukazujuc na jej aplikdciu v prejednavanej veci, spravny sud argumentuje,
ze dosledkom aplikacie napadnutého ustanovenia stavebného zékona je

- popretie ustavou garantovanej rovnosti pred zdkonom (¢l. 12 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy)
a rovnosti ucastnikov stidneho konania (¢l. 47 ods. 3 ustavy),

- odopretie procesnych prav garantovanych v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru,

- a v kone¢nom doésledku aj Gstavne nepripustny zdsah do ochrany vlastnickeho prava (¢l. 20 ods. 1
ustavy) a prava na pokojné uzivanie majetku (¢l. 1 dodatkového protokolu).

9. Spravny sud, konkretizujuc svoj nazor o Ustavne nekonformnej tprave napadnutého ustanovenia
§ 139 ods. 2 pism. c) stavebného zdkona argumentuje, Ze podl'a neho su za ucastnikov konania
uzemného konania povazovani len ti vlastnici susednych pozemkov, ktori maji spoloénu hranicu,
v dosledku c¢oho dochddza k poskodzovaniu opravnenych zaujmov vlastnikov susednych
pozemkov, ktori sice ,, spolocnu hranici nemaju, ale z hladiska vzdialenosti hranic¢nych linii s touto
hranicou nepriamo suvisia. Takymto definovanim dochadza k zredukovaniu ochrany len na
viastnikov hraniciacich pozemkov, pricom prestali byt chraneni vlastnici susednych pozemkov,
ktori sice mozu byt dotknuti na svojich pravach, ale su vyluceni z uzemného konania, a tym i
vyluceni z prava umoznujiuceho im napadnut tizemné rozhodnutie na nezavislom sude po vycerpani

¢

riadnych opravnych prostriedkov v ramci administrativneho konania. “.

10. Pokracujic vo svojej argumentécii, spravny sud uvadza, Zze napadnuté ustanovenie stavebného
zakona neumoznuje spravnemu organu, aby ,,ako s ucastnikom konania konal tiez s osobou, ktora
ocividne moze byt rozhodnutiami vydavanymi v izemnom konani dotknuta na svojich pravach, a to
i v pravach ustavne chrdanenych, ako je pravo na pokojné uzZivanie majetku, pripadne pravo
vlastnicke a na druhej strane berie takémuto vlastnikovi uplatiiovat svoje prava - vyhrady
k navrhovanej stavbe v administrativnom konani*. Rigidne formulovana legalna definicia pojmu
susedny pozemok podla sprdvneho sidu obmedzuje spravnu tivahu vo veci konajiceho spravneho
orgéanu a absolutne vylucuje, aby konal ako s tcastnikom konania aj s vlastnikom inych susednych
pozemkov nez pozemkov majucich spolocnu hranicu s pozemkom, ktory je predmetom konania,
hoci jeho prava mozu byt v predmetnom konani zjavne dotknuté.

11. Na zaklade argumentacie obsiahnutej v ndvrhu na zacatie konania spravny sid dospel k zaveru,
ze napadnuty § 132 ods. 2 pism. c) stavebného zdkona nie je v sulade s ustavou ani
s medzinarodnymi zavidzkami Slovenskej republiky vyplyvajicimi z dohovoru a dodatkového
protokolu, a preto prerusil predmetné konanie o Zalobe zalobcov vedené pod sp. zn. 30S/93/2021
a podal navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy.

12. Spravny sud navrhuje, aby tGstavny sud o jeho ndvrhu nalezom takto rozhodol:



., Ustanovenie § 139 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 501/1976 Zb. o uzemnom pldanovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1
aods. 2, ¢l. 13 ods. 4, ¢I. 20 ods. I, ¢I. 46 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 47 ods. 3, s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, s ¢l. 6 ods. [, ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,
s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

13. Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany tGstavnosti, ktory rozhoduje o stilade zakonov
s Ustavou, Gstavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom
[Cl. 124 a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy], pristupil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému
prerokovaniu navrhu na zacatie konania, a to v sulade s ¢l. 131 ods. 1 ustavy, ako aj s § 7 ods. 1
pism. a) a § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*).
Ucelom predbezného prerokovania navrhu je zistenie, i a v akom rozsahu mozno navrh prijat
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude).

14. Z dikcie § 74 pism. d) zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze procesna legitimacia vSeobecného
sudu nie je neobmedzena, ked’ze predpoklada spojenie v navrhu na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 ustavy oznacené¢ho pravneho predpisu, jeho casti, alebo jeho konkrétneho ustanovenia,
ktorého nesulad s pravnym predpisom vyssej pravnej sily namieta s vecou, ktora vSeobecny sud
prejednava. V stlade s ustdlenou judikatirou ustavného stdu sa slovné spojenie «v suvislosti
s ,prejedndvanou vecou“» interpretuje ako spojitost medzi vecou prejednavanou v konani
pred vSeobecnym sudom a ustanovenim pravneho predpisu, ktorého vyslovenia nestladu sa
vSeobecny sud navrhom na zacdatie konania pred ustavnym sidom domaha, v tom zmysle, ze ide
o také ustanovenie pravneho predpisu, ktoré vytvara pravny zéklad pre jeho rozhodnutie v nim
prejednavanej veci (m. m. PL. US 28/05, PL. US 27/06). Vieobecny sud je teda opravneny v konani
o sulade pravnych predpisov napadnut’ len také ustanovenie zdkona, ktorého pouzitie (teda nutnost’
subsumpcie zisteného skutkového stavu pod pravnu normu vyjadrent v danom ustanoveni) mozno
v konani pred vieobecnym sadom rozumne o&akavat’ (PL. US 12/2012). K sa¢asnému chapaniu
otazky prejudiciality tstavnym stdom pozri napriklad PL. US 4/2019, PL. US 24/2020,
PL. US 5/2021, PL. US 6/2021 a PL. US 16/2021.

15. Vychadzajuc z argumentacie spravneho sudu a konkrétnych okolnosti napadnutej veci, Gstavny
sud dospel k zaveru, Ze v konani o navrhu spravneho sudu poZiadavka prejudiciality v uz
naznacenom vyzname nie je splnena, a to z nasledujucich dovodov:

16. Uéelom prerusen¢ho spravneho stdneho konania vedeného spravnym sudom je posudit
opravnenost’ tvrdenia zalobcov otom, Ze st opomenutymi ucastnikmi Uzemného konania.
Zalobcovia sa domahaju postavenia ucastnikov tzemného konania z titulu vplyvu umiestnenia
Specifikovane] stavby na ich vlastnicke pravo k pozemku, ktory bol pdvodne priamo susediaci
s pozemkom, na ktorom mé byt umiestnena Specifikovana stavba, pricom administrativnym
odc¢lenenim malej Casti pozemku, na ktorom ma byt Specifikovand stavba umiestnend, stratil ich
pozemok charakter susedného pozemku tak, ako ho definuje napadnuté ustanovenie. Spravny sud



odovodnuje potencidlny nesulad napadnutého wustanovenia s referenénymi normami tym,
ze napadnuté ustanovenie (tzn. definicia susedného pozemku ako pozemku hrani¢iaceho) mu brani
v poskytnuti efektivnej ochrany prav zalobcov.

17. Pri posudeni splnenia podmienky prejudiciality nadvrhu na preskiimanie suladu napadnutého
ustanovenia povazuje ustavny sud za potrebné preskumat’ cely rozsah definicie ucastnika izemného
konania tak, ako ho normuje § 34 ods. 2 stavebného zakona. Podl'a uvedeného ustanovenia s
ucastnikmi uzemného konania ,,aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné
prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mézu
byt rozhodnutim priamo dotknute“. Podla gramatického vykladu legalny text rozlisuje:
a) pravnické a fyzické osoby, ktorych vlastnicke pravo alebo iné pravo k pozemkom alebo stavbam
vratane bytov mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté, a b) pravnické a fyzické osoby, ktorych
vlastnicke pravo alebo iné pravo k susednym pozemkom alebo stavbdm vratane bytov mozu byt
rozhodnutim priamo dotknuté.

18. Z hmotnopravnej perspektivy je pri pouziti pravidiel logiky druhd skupina len podmnoZinou
prvej skupiny (pojem ,,vlastnik dotknutej nehnutel'nosti* je SirSi ako ,,vlastnik susediacej dotknute;j
nehnutelnosti a zahfiia aj vlastnikov susediacich dotknutych nehnutelnosti). Z § 34 ods. 2
stavebného zékona tak podla pravneho nazoru tustavného stdu vyplyva postavenie Ucastnika
konania pre dotknuti osobu (tzn. pre osobu, ktorej vlastnicke alebo iné pravo mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté) bez ohl'adu na to, ¢i ide o pozemok susediaci (v zmysle napadnutého
ustanovenia hrani€iaci) s pozemkom, ktory je predmetom Uzemného konania. Takyto vyklad
neodporuje jazykovému vyjadreniu predmetnej pravnej normy a z hladiska poziadavky zaistenia
ucinnej materialnej ochrany zakladnych prav a slobod poskytuje vacsi rozsah ich ochrany. Preto je
potrebné povazovat’ ho v danom pripade za vyklad ustavno-konformny. Na tomto zavere tstavného
sudu ni¢ nemeni ani pripadnd odlisna aplikacnd a rozhodovacia ¢innost’ spravnych organov,
zuzujuca okruh ucastnikov konania podla § 34 ods. 2 stavebného zakona na druht skupinu
subjektov.

19. Z procesného pohladu je vSak (ako vyplyva z aplikacnej praxe) rozdielom medzi prvou
a druhou skupinou ucastnikov konania skutocnost’, ze zatial' ¢o UcCastnici druhej skupiny su jasne
identifikovatel'ni a spravny orgdn s nimi kona ex lege na zaklade objektivizovanych udajov
z evidencie nehnutelnosti, ini dotknuti vlastnici (alebo nositelia inych prév) sa o ucastnictvo
v konani musia aktivne uchadzat’, tvrdiac, ze su priamo dotknuti predmetom konania.

20. Z materidlneho hladiska tak mozno uvazovat’ o tom, ¢i ochrana prav dotknutych subjektov
nepatriacich do druhej skupiny je dostatocna, ak je (na rozdiel od subjektov druhej skupiny)
podmienena aktivitou tychto subjektov.

21. Vyzadovanie vysSej miery obozretnosti (aktivne ziskanie informacie o prebiehajicom konani)
a procesnej aktivity (doméhanie sa ucastnictva v konani), ktoré subjekt nezbavuje redlnej moznosti
zucastnit’ sa dané¢ho konania a pozivat’ vSetky prava zarucené v tomto konani, nepredstavuje samo
osebe zdsadny problém. Napriklad, podla § 36 ods. 4 stavebného zékona zacatie izemného konania
v tam Specifikovanych pripadoch oznamuje stavebny urad ucastnikom tzemného konania verejnou
vyhlaSkou. Stavebny trad ozndmi zacatie uzemného konania verejnou vyhldskou aj v pripade,
Zze mu Ucastnici konania alebo ich pobyt nie st zndmi (§ 36 ods. 4 in fine). Tento spdsob
zabezpecenia publicity konania je odovodneny snahou o eliminovanie potreby dorucovania



pisomnosti velkému alebo dokonca nezndmemu okruhu ucastnikov konania s cielom udrzania
racionélnej dizky konania. Polemiku v tstavnej rovine teda mozu vyvolat pripady, ked’ nie je jasné,
¢i je (bolo) objektivne mozné, aby sa dotknuté subjekty dozvedeli o konkrétnych spravnych
konaniach (otdzka ne/oznamenia zacatia tzemného konania nezndmym ucastnikom verejnou
vyhlaskou v konaniach, v ktorych su priamo dotknutymi aj subjekty odlisSné od vlastnikov
susediacich nehnutel'nosti).

22. K vyrieSeniu tejto polemiky vSak podla nézoru ustavného sudu nemoéze prispiet’ pripadna
derogacia napadnutého ustanovenia. Z argumentécie spravneho sudu a petitu jeho navrhu ustavny
sud nevyvodzuje, ze dovodom nemoznosti poskytnutia ucinnej stidnej ochrany je napadnuté
ustanovenie. Definicia susediacej nehnutel'nosti ako nehnutel'nosti hraniciacej — v situdcii, ked’ sa
ucastnikom konania moéze stat’ aj vlastnik (alebo drzitel' in¢ho prava k) inej priamo dotknutej
nehnutelnosti — nevyvoldva pochybnosti o racionalite definicie. Inymi slovami, riziko
neposkytnutia ochrany vlastnikom inych nez susediacich nehnutel'nosti podl'a nazoru ustavného
sudu nespociva v definicii susednej nehnutel'nosti ako nehnutelnosti hraniciacej, ale v pripadnej
aplika¢nej praxi, ktord by nezabezpecila dostatoénym sposobom vlastnikom inych nehnutelnosti
moznost’ uchadzat sa o postavenie U€astnika konania.

23. Postdenie dostato¢nosti publicity uzemného konania (a tym objektivne podmienenej nésledne;j
obozretnosti zalujicich) je ulohou spravneho sudu v preruSenom konani, a prave od zodpovedania
tejto otdzky (bez ohladu na znenie napadnutého ustanovenia) zavisi posudenie opodstatnenosti
spravnej zaloby.

24. Kedze v prerusenom konani nemozno rozumne ocakdvat’ subsumpciu zistené¢ho skutkového
stavu pod napadnuté ustanovenie, je predmetny navrh potrebné povazovat’ za podany neopravnenou
osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sudu nemozno podat opravny

prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



